REGIONE DIPARTIMENTO AMBIENTE, PAESAGGIO E

QUALITA URBANA
PUGLIA SEZIONE TUTELA E VALORIZZAZIONE DEL PAESAGGIO

VERBALE n. 1

PR Puglia FESR-FSE+21}21=EDE?. Priorita 11 Azione 2,13,
Awviso Pubblico Infrastrutture verdi urbane e periurbane sub Azione 2,13.2
D.D. n. 198 de| 11.12.2024.

L'anmna 2025, |l giorna nove del mese dj luglio alle gre 9:00, giusta tonvocazione trasmessg
per le vie brevi, si insedia Presso la sede della Sezione Tutela e Valorizzaziane del Paesaggio
la Commissione dj valutazione istituita con L.0. n 101 30.6.2025 Per I"Avviso Pubblicg
Infrastrutture verdi urbane e periurbane sub Azione 2.13.2, approvato con 0.0 n. 198 del
11.12.2024 & pubblicato sul BURP n. 1 del 2/1/2075

Il Presidente aj fini della validita della seduta verifica 14 presenza di tutti i compaonenti COMme
di seguito riportatj e di atto dell’acquisizione al brotacolla della Sezione delis Dichiarazione
relativa all'assanza di situazian; dj canflitta di interessi, anche potenziale, e di situazioni di
Incompatibilitd ai fini del conferimento dell'incarico dj componente dalla Commissione o
Valutazione [per P dipendenti pubblici) sottoscritta da clascuna:

1. Arch. Vincenzg Lasorella, Dirigents della Sezione Tutela e Valarizzazione degl
Faesageio e Responsabile di Azione 2,13 PR 21/27 in qualita di Presidents — proi,
381261 de 08.07.2025:

2. Arch. Luigia Capurso, funzionarig EQin servizio Pressa il Servizio Osservatarin e
Pianificazione Paesaggistica, in cualita dj tompanente esperto — Prot. n. 366639 de|
02.07 202s:

3. Arch, Luigi Guast;rmacchia, funzionario ECQin servizig presso il Servizia Osservatoria
£ Pianificazione Passaggistica, in quality di tomponente espertn - prot, n. 362519
del 01.07.2025.

4. Arch, Givseppe Valpe, funzionaria EQ in servizia Presso il Servizio Csservatorig e
Fianificazione Paesaggistica, in qualit dj componente asperin — Prot. n. 360932 de|
30.06.2025;

5. Arch. Vincenza Bruni, istruttore in SErvizio presso |a Sezione Tutela e valorizzazione
del Paesaggio, in qualits di componente BSPErlo —prat. n. 362201 del 01.07.2025.

Il Presidente ayvia Is seduta dando lettura dell'Avviso pubblico in DEEetO, richiamanda le
funzioni e | compiti di competenza della Commissione da svolgere nel fispetta daj termin) e
delle modality iy prevists,

I component dalla Lommissione prendong atto di quante fiportato, anche con specilico
riterimenta ai *EgUentt aspetti procedurali-

f.-} g Commissinne daved insediarsi erire 10 {dieci) giorni gall’Atto Dirigenziale df aoming,
dando guwio all'istruttoria delie istanze pervenute,

Lo procedurn o valutazione dells pragaste progettiuali pervemite ERLO | termini previsti s
conclude entra 90 fravanta) giarny decorrenti gl Qe successive @ goefla o insediamenta
deier Conmerissione ] l/u.'.':rnzirme'-, oviere dailo reeziane delie miegrazion! i o ol
SUCCESSIVO Junta 6.5, ape ricmeste

Pertante, & da Aty che dalla data edierna decorrang o beramiind atili ally tanclusine daj
lavar pravista e 7.10. 2025

W Brasidente richiama I termine di scadensa dell Avviso fissato 4 50 dell are, 5.3 dwl
bando AHETAVEALD con d d. 198/2024 |n V2% @voem a decarrare dalla data di pubblicazions sy
B.LLRP, dungue snia | 2 rmagdn 0oy LCER S5 Ao PIOragato con derorming
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REGIONE DIPARTIMENTO AMBIENTE, PAESAGGIO E
PUGLIA QUALITA URBANA

SEZIONE TUTELAE VALORIZZAZIONE DEL PAESAGGIO

dirigenziale n. 65 del 14/04/2025 (pubblicata sul BURP n. 31 del 17-4-2025) alle ore 12:00
del 13 giugno 2025.

5i da lettura della determinazione n. 101 del 30-06-25 nella parte in cul si rileva che:

s @ registrato una significativo partecipaziong do parte degll Enti, tole do determindre,
in occosione delle ultime Ore utili effo condidatura, LN SOVRICCarca informatica
imputabile allo copienza della caselio di posta plettronica certificoto regionole dedicata
all’Ayviso Pubblico € al peso degli elaborati progettuali richiesti ai fini della
candidotura, che di fatto hanno impedita fn numerosi casi leffettiva ronsegna delle
istanze entro il terming di scadenza, CoSi COME segnalate per e vie brevi dal medesimi
£nti;

i proponenti, stante l'impassibilitd di pttenere V‘attestazions di avvenutd conseqnd,
hanno praseguito con Finvio delle candidature altre Vorario previsto;

alle luce di quanto sopra indicata, in considerazione dei pmhfemf fecnic e rrnpumbrﬁ
aglt Entl proponenti, in applicazione del principio del favor porfecipotionis, s0N0
acquisite e istanze o condidatura che risultano pervenute allindirizeo ped entro il
giorna di cendenzo. Sono aftres! gequisite le istanie pervenute mei giorn sUCCEssIVE,
rorredate do evidenza documentale che gitesti lo mancato consegna dell'ariginaro
invio esequita entso il giorna di scodenza, nonché e istanze tontenent! fink i
rollegamento utile alln consegna delln documentozione di condidatura,

5i rende necessana dore evidenza pubilice agll entf condidati dell‘efence In ardine
alfabetico delle istanie pervenule, casl come definite (0 opplicozione et principio del
favor partecipationis, che costituird elence di istruttorio dello Commissione di
valutaziane, come di seqguito indicoto
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REGIONE DIPARTIMENTO AMBIENTE, PAESAGGIO E
PUGLIA QUALITA URBANA

SEZIONE TUTELA E VALORIZZAZIONE DEL PAESAGGIO

acquisite e predette informagiani amministrative, il presidente dispone I'accesso digitale in
favore d clascun componente, alle istanze acquisite al sistema di protocollo Kosmaos,
slencate in ording aliabetico nella predetta determinazions, al fine di avviare le verifiche &
|e valutazioni di competenza dell organo collegiale.

| Componenti della cammissione ritengono utile condividere nel dettagli i criter di
yalutazione e a tal fine s predispongana 1o schede di valutazione sulla base del contenuti
dell' avviso Pubblico Infrastrutture verdi urbane e periurbane sub Azione 2.13.2 D.D. n. 198
del 11.12,2024. 5010 redatte n. 2 schede cosl compaste, la prima contenente la verifica di
ammissibilita formale e la verifica di ammissibilita spstanziale, la seconda & redarta sulka
base della grigha di valutazions di cui al paragrafo 6.4 dell avvisa pubblica,

\| Presidente, terminale le operazioni, & dato atto che tutte be decisioni sono state assunte
Al unanimita, dichiara conclusa la seduta alle ore 10:00 e s impegna 4 convocare 13
prossima riunone della Commissione per dare awvio all'istruttoria delle 1stanie nel rispetlo
delle fasi previste dall Avviso.

i verbale, letto @ approvat, & sattoscritte dal companent della Commissions,

arch. Vincenio Lasore Ia - Presidente

Arch, Luigia Capurso - Commissand

Arch, Lulgl Guastamacchia - Cammissana

&X;gugigwaﬁj;

Arch, Giuseppe Volpe - Commissarno

arch. Yincenza Bruni Camunussano
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Avviso pubblico per

Soggetio proponente:

Denominazione progeito:

Importo finanziamento richiesto:
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Soggetto proponante:

Denominazione progetto:

Importo finanziamentg richiesto:

Importo compartecipazione

Importo complessive progetio:
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REGIONE DIPARTIMENTO AMBIENTE, PAESAGGIO E
PUGLIA QUALITA URBANA

SEZIONE TUTELA E VALORIZZAZIONE DEL PAESAGGIO

VERBALE n. 2

PR Puglia FESR-FSE+2021-2027. Priorita Il Azione 2.13,
Awviso Pubblico Infrastrutture verdi urbane e periurbane sub Azione 2,13.2 D.D,
n. 198 del 11.12.2024,

Lanna 2025, il giorno nove del mese di settembre alle ore 10:30, giusta convorazione
trasmessa per le vig brevi, si insedia presso la sede della Sezione Tutela e Valorizzazione del
Paesaggio la Commissione di valutazione istituita con D.0. n. 101 30.6.2025 per I'Awviso
Pubblico Infrastrutture verdi urbane e periurbane sub Azione 2.13.2, approvato con D.0, n,
198 del 11.12.2024 & pubblicato sul BURP i, 1 del 21172035,

Il Presidente, accertata la presenza di tuttf i tomponenti della Commissione dj valutazione,
dichiara la seduta odierna, convocata per le vie brevi, regolarmente costituita e valida,

Preliminarmente il Presidente comunica che risultano pervenute ulteriori n.2 candidature,
come di seguita riportate, successivamente alla pubblicaziane della 0.0, 101/2025
contenente Pelenco delle istanze Pervenuie per ente candidato:

* Comune di Carapelle, con n,1 PEC del 8,7.2025 acquisita al prot. reg. con il n 388280 del
10.7.2025, rappresenta che i Comune di Carapelle non risulta neil'elenco delle istanze
perveniite, anche se lo stesso ha inoltrato istanza di candidatura, completa i allegati. in
data 12/06/2025 per il tramite del protocallo e in data 13/06/2025 in orario utile sig dal
protocalle, sia dalle pec dell'UTe %, allegando le ricevute di accettazione e | relativi avvisi di
mancata consegna delle PEC datate 12.6.2075 2 13.6.2025 inviate entro i termini previsti
dall'Awviso. Successivamente con n.2 PEC del 10.7.2025, acquisite in pari data al prot, reg.
con il n.390067 & i n.390072, & stata trasmessa Fistanza assieme alla documentazione
prevista dall"Awisa.

* Comune di Spongano, con nata prot. n. 5252 del 18.7.2025, acquisita al prot. reg. con il n,
414663 de| 21.7.2025, rappresenta che "Dato atto che guesto Comune, entro if termine
perentoric del 13 Giugno 2025, ha trasmesso Mistonzo di partecipazione corredota dalla
documentazione richiesta nell’Awviso Bubblico: Riscontrata Passenza del Comune df
Spongane nella succitata lista; Con fa presente si chiede o oecettare e valutare le ariginali
pec trasmesse, ma non ricevute, in data 13 giugna 2025 o causa di un problema tecnico non
imputabile a questo Ente. A comprova di quanto innanzi indicato si trasmettono le ricevute
di accettazione e i mancata consegna refative alle pec inviate in datg 13 Gittgna 20257,
Con n. 4 PEC acquisite in datg 21.7.2025 al prot. FEg. con i nn. 414660, 414661, 414662,
414666 & stata trasmessa I'istanza assieme alla documentazione prevista dall” Avviso,

Il Presidente, in applicazione del principic dal fovor partecipationis, acquisite le predette
Istanze di candidatura, propone alla Commissione  dj ammetterfe a valutazione, g
Cammissione in maniera unamme accoghie |a proposta,

Il Presidente avvia Iistruttoria delle istanze nel rispetta delle s praviste dall' awviso
stabilendo oy procedere nefla seduta odierna alla verifica dell ammissibilita delle prime 45

candidature dj segnito elancata, ¥

0
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|m F:DMU'ME

"~ [prOVINCIA "|

lMEadI-a - o FG |
!i R Acquaviva - : ' : - __ :laﬁ.__ - __I
.3 |Me1ﬁa 'iE.D. !
'ia |Alberobello ' :iem |
5 |Alberona 'lFG |
'|6 |Alezio '|L£
7 Alliste - LE
IS |Altamura -BA
9 -.lt'-.11|:|rar1|:|. -LE
10 .P-rarien ILE
:11 |avetrana ;m
'lu laégmlc]defsmenm ILe
13 [Bari A
e e e - ke |
15 |Bisceglie Bl
16 |Bitonto lBA
17 .-i:agnanc‘-.fa-rann iFG
EIE- _I_C.'_'I_I"I‘I[Ji S_aienana LE :
19 .:Cannule :.i.J:
.20 Eﬂnosa - :HT
.IE i -itu prarica di Lecce iLE
22 -Eaputsn .E.P-
23 :C;Jrama.!.le .FG
24 .Carumrm TA
25 Carpwigno R
35 Casalvecchio di Puglia FG
27 Cassane delle Murge Ba
28 Castellana Lratle B
3 Castelucon Volmagpare FG
1 Castrignan de Grac LE
31 Cavallino LE
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N.  |COMUNE PROVINCIA

32 ”Celenza Valfortore o "FG .
33 |Cellino San Marco - BR
124 Icerignola - G i
35 [Chieuti ' G

jéﬁ _-Cil:ta metropolitana di Bari - - BA

37 (Collepasso N LE

o B =

3‘_9 _ii:rispizlnl:: - ITI—'«

En‘llﬁl iCursl ?LE

41 |cutrofiano e

!42 iEra:hie -E-R

I43 iFnetu -l-'{i

iiidi iFasanﬂ i EEFR‘\ I
45 |Foggia ¥G

Uistruttoria della verifica di ammissibilita delle istanze é strutturata come di
seguito indicato:

- verifica di ammissibilita formale;

- verifica del soddisfacimento dei criteri di ammissibilita sostanziale.

Si procede alla verifica di ammissibilita formale delle proposte pervenute
{punto 6.2 dell’Avviso); la verifica di ammissibilita formale @ finalizzata ad
accertare:

- ricevibilitd e completezza della proposta progettuale;

- correttezza dell'iter amministrativo di presentazione della domanda di
finanziamento (rispetto ai tempi e delle modalita di cui ai precedenti
punti 5.2 e 5.3};

- eleggibilita del proponente secondo quanto previsto dalla procedura di
attivazione (punto 4.1 dell'Avviso), dalla normativa regionale, nazionale
ed europea applicahile e dall’ambito di applicazione del Fondo;

- rispetto della procedura di attivazione di riferimento e delle regole
previste dalla normativa vigente in tema di procedure amministrative

7

Ad esito della predetta verifica si rappresenta gquanto segue

@
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Con riferimento alla candidatura del Comune di Biccari, all'esito della verifica
formale, la Commissione ha riscontrato una carenza documentale
relativamente a:

e Attestazione della proprieta delle aree da parte del soggetto proponente di
cui al punto 5.1 lett. a.

Mello specifico dalla consultazione degli elaborati trasmessi risulta dichiarata
la piena disponibilita delle aree di intervento {(come indicato nella scheda A2)
con allegata attestazione di proprieta sottoscritta digitalmente. Tuttavia dalla
consultazione degli elaborati del PFTE, nonché deila relativa Deliberazione
della Giunta Comunale n. 68 del 15/05/2025 di approvazione, risulta riportata
la voce "B.4 acquisizione aree per espropri’ con corrispondente somma di
55.000,00€, la cui determinazione & esplicitata nell'elaborato “PIANO
PARTICELLARE D'ESPROPRIQ”, in cui risultano "Particelle da espropriare” :
Comune di Biccari - N.C.E.U. Fog. 23 P.lla 472 - N.C.T. Fog. 23 P.lla 364, 480,
580, 923 e 924,

Con riferimento alla candidatura del Comune di Cagnano Varano, all'esito
della verifica formale, la Commissione ha riscontrato una carenza
documentale relativamente a:

e Attestazione dello proprieta delle aree do parte del soggetto proponente di
cui of punto 5.1 fett. a;

e Atto dell'organo esecutivo di approvazione del progetto di cui al punte 5.1
lett. i

e Documentazione amministrativo - contabile riguardo compartecipazioni
con risorse aggiuntive di cui al punto 5.1 lett. k.

Caon riferimento alla candidatura del Comune di Castelluccio Valmaggiore,
all'esito della verifica formale, la Commissione ha riscontrato una carenza
documentale relativamente a:

e Atto dell'organo esecutivo di approvazione del progetto di cui al punto 5.1
fett. i

Con riferimento alla candidatura del Comune di Cerignola, all'esito della
verifica formale, la Commissione ha riscontrato una carenza documentale
relativamente a;

e Aftestozione dellg proprieta delle aree do parte del soggetto proponente di
cui gl punta 5.1 lett, a,

Per le suddette candidature |a Cammissiane ritiene di dover procedere alla
richiesta di mtegrazion decumentah di cun al punto 6.5 dell’ Avvisa al fine di
rendere sanabili le rregolarita docomentali che non siano espressamente

Aanzionate con inammussitlita & guelle ¢he non modono, i ternmim
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sostanziali, sul procedimento o sulla par condicio di coloro che vi partecipano,
ovvero nei casi in cui si renda necessario supportare listruttoria con
chiarimenti.

La Commissione procede alla verifica del soddisfacimento dei criteri di
ammissibilita sostanziale che é finalizzata ad accertare:

conformita alle regole europee e nazionali in tema di appalti e di aiuti di
Stato, nonché specifiche dei fondi SIE {(generale);

coerenza con |'obiettivo specifico e con i contenuti del PR Puglia e dello
strumento di selezione (generale);

rispetto dei principi orizzontali previsti dall’art. 9 del Reg. (UE) 2021/1060
(generale);

con riferimento al “Patto citta campagna” e agli interventi di
“infrastrutturazione verde” (inclusi quelli finanziati nell'ambito delle
Strategie urbane — OPS), la localizzazione in aree urbane e periurbane e
coerenza con il PPTR ed in particolare con il progetto territoriale di
rilevanza strategica 4.2.2 "Il patto citta campagna” (specifico dell’Azione
2.13);

conformita con gli strumenti di gestione e/o con le misure di salvaguardia
e conservazione relativi alle aree protette o ai siti naturalistici
eventualmente interessati dall’operazione (specifico dell'Azione 2.13);
coerenza con gli specifici elementi di valutazione e di mitigazione indicati
nel rapporto VAS e in particolare nell’analisi DNSH (specifico dell’Azione
2:32),

Ad esito della suddetta verifica la Commissione ritiene soddisfatti i criteri di
ammissibilita sostanziale per tutte le candidature esaminate e ammesse.

Di seguito la sintesi della verifica formale effettuata,

N.

|comune

ESITO
!ﬁ.c-:adi:l AMMESS0
.."-"|I:I:|LI:J'..-'I'u'ﬂ . AMMESSO
\Adelfia AMMESSO
Alberobello AMMESSO
Alberaona . AMMESSD
Slezio AMMESSO
Allisti AMMESS0O
Altamura AMPMESSD
Andeano AMMESSD
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iH. |cuMUNE ESITO
10 Aradeo - - AMMESSO
: 11 ;A-.retrann o N | AW:
‘12 'Bagnolo del Salento _  AMMESSO
113 |Bari AMMESSO
L - | INTEGRAZIONI
14 |Biccari DOCUMENTALI
15 |Bisceghie | AMMESSO
16 [Bitonto | AMMESSO
: INTEGRAZIONI
17 Cagnano Varano | DOCUMENTALI
18 !Canml Salentina AMMESSO
19 '-!ﬂ.:;nr'mie - | AMMESSO
20 Ef_'nnns._a . AI'IIEMESSU
21 |Caprarica di Letce | AMMESSO
22 Capurso ' - | AMMESSO
23 Carapelle _ | AMMESSO
24 :Carosinn . . AEMED_
25 |Carovigna | AMMESSO
126 (Casalvecchio di Puglia | AMMESSO
27 -Cassano dnﬁe Murge | J-!A-PEI'_WESSD
28 .Castellar-a Grotte . AM.M_ESSD
[ ] INTEGRAZIONI
2% Castelluccio Valmaggiore DOCUMENTALI
30 Castrignano dei Greci  AMMESSO
31 ‘Cavallino  AMMESSO
32 Celenza Valfortore AMBMESSO
13 Celline San Marco AMMESSD
INTEGRAZION!
34 Cengnola DOCUMENTALI
35 Chieut AMMESSO
5 Gitta retrsbohtaha i Bad AMMESSO
i Caollepasai AMMESSD

a@ \ # Ql
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z;qeaﬁuﬁ T ew ]

38

Icarato AMMESSO
|§.‘§i iCrispiann:r N ) N AMI‘IEESEG_
0 lcusi | I Ammesso |
41 [cutrofian | AMMESsO |
42 [Erchie | | AwmEsso
43 l'raem | ) ll AMMESSO !'
|44 lFasann | AMMESSO |
|45 [Fogeia AMMESSO

Il Presidente, terminate |e aperazioni, e dato atto che tutte |e decisioni sono
state assunte all'unanimita, dichiara conclusa |a seduta alle ore 13.30 e 5
impegna a convocare la prossima riunione della Commissione per continuare
Fistruttoria delle istanze che hanno favorevolmente superato la verifica di
ammissibilita formale.

Il verbale, letto e dpprovato, € sottoscritto dai componenti  della
Commissione,

Arch. Vincenzo Lasdrella - Presidente

2R

Arch. Luigia Capurso - Commissario

o

o

o
Arch. Guassamacchia Luigi - Commissario

SHE .gg_uﬂ-?m&QLw'

Arch, Giuseppe Volpe - Commissario

= ol

Arch. Vincenzo Bruni- Commissario
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WVERBALE n. 3

PR Puglia FESR-F5E+2021-2027. Priorita Il Azione 2.13.
Avviso Pubblico Infrastrutture verdi urbane e periurbane sub Azione 2.13.2
D.D.n. 198 del 11.12.2024.

L'anno 2025, il giorno trenta del mese di settembre alle are 1530, giusta convocazions
trasmessa per le vie brevi, si insedia presso la sede della Sezione Tutela e Valorizzazione del
Paesaggio la Cammissione di valutazione istituita con DD no 101 30.6.2025 per 'Avviso
Pubblico Infrastrutture verdi urbane e periurbane sub Azione 2.13.2, approvato con 0.0 n
198 de| 11.12.2024 & pubblicato sul BURP n. 1 del 2/1/2025.

Il Presidente, accertata la presenza di tutti | componenti della Commissione di valutazione,
dichiara la seduta odierna, convocata per le vie brevi, regolarmente costituita e valida,

[l Presidente awwia listruttoria delle istanze nel rispetto delle fasi previsie dall’ Avviso
stabilendo di procedere nella seduta adierna alla verifica di ammissibilita delle candidature
dalla n. 46 alla n. 90 di seguito elencate.

N, [cOMUNE PROVINCIA |
46 Fragagnano - T,r!:.
47 |Francavilla Fontana EBH
lﬂE ! Galatinn_ a I|_|;
4‘3 - L'.:Eim,:-l ﬂel Colle :Bp..
5561 ;Giumnﬁzm BA |
§51 iGrewina in Pugﬁn BA |
52 |Grottaglie A ‘
!53 LGrumu Appula iEl.A
;54 -Guagnmm ||_|§
55 lschitella G
'ISE -Lamr:u .Tﬁ.
57 Latiano R
58 |Lecce LE
59 .Li.-'-,'r:-r:ln-;: .| F
&l Lucerd Fi5
61 Manfredoma FiS
62 Margherita di Savoia BT
&3 fartignanc LE

G Martina Fronca T
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. lcnmunlz Wes PROVINCIA
Iéﬁ_ if';atino B LE_ — |
66  Mattinata R FG

67 |Melendugno N LE

68 Melissano - LE
iampignano - - LE

!?L‘r .-Mesagne - - BR |
71 Wola di Bari BA,

172 Monopol - EA

73 |Monte Sant'Angelo IFG

174 |Monteroni di Lecce ;LE

75  Motta Montecorvino IFG

TG ;Mmtulu iT,-:.,

77 INardo LE

i?E_ _;Neviann- LE

:'.-"_? iNDCI |B.-'1.

80 Novali LE

|21 .Drdmna ;FG

8 o bR

83 |Ostuni BR

84 |Palagianello A

1.15. E-Pal.agiano !Tﬁ.

86 :Paln del Colle !E.ﬁ.

87 [Parabita LE

88 Patu LE

Ho .P‘HT"TI';II'r'll"!I'|I'ﬂf orying FG

20 Pogmardo LE

L'istruttoria della verifica di ammissibilita delle jistanze @ strutturata come di
seguito indicato:

- werifica di ammissibilita formale;

verifica del soddisfacimento daroriten di ammissibilita sostanziale

¢ ;
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Si procede alla verifica di ammissibilita formale delle proposte pervenute
(punto 6.2 dell’Avviso); la verifica di ammissibilita formale é finalizzata ad
accertare:

- ricevibilitd e completezza della proposta progettuale;

- correttezza dell'iter amministrativo di presentazione della domanda di
finanziamento (rispetto ai tempi e delle modalita di cui ai precedenti
punti 5.2 & 5.3);

- eleggibilita del proponente secondo quanto previsto dalla procedura di
attivazione {punto 4.1 dell'Avviso), dalla normativa regionale, nazionale
ed europea applicabile e dall’ambito di applicazione del Fondo;

- rispetto della procedura di attivazione di riferimento e delle regole
previste dalla normativa vigente in tema di procedure amministrative

Ad esito della predetta verifica si rappresenta guanto segue.

Con riferimento alla candidatura del Comune di Margherita di Savoia,
all'esite della verifica formale, la Commissione ha riscontrato una carenza
documentale relativamente a:

« Atto dell'organo esecutive di approvazione del progetto di cui af punto 5.1
lett. i;

Con riferimento alla candidatura del Comune di Mola di Bari, all'esito della
verifica formale, la Commissione ha riscontrato un disallineamento tra i
documenti trasmessi relativamente a:

e [mporto di finanziamentao totale richiesto per la proposta pragettuale;

Nello specifico nell’allegato A2 {Scheda Tecnica della Proposta Progettuale) e
riportato il costo complessivo dell'intervento a valere sul PR Puglia 2021-2027
pari a euro 1.095.700,02 diversamente dall'importo richiesto nell'allegato Al
(Istanza di Finanziamento) pari a euro 1.099.170,92;

Con riferimento alla candidatura del Comune di Monte Sant'Angelo, all’esito
della verifica formale, la Commissiocne ha riscontrato una carenza
documentale relativamente a:

s Attestazione della proprieta delle aree da parte del soggetto proponente di
cui al punto 5.1 lett. o.

Con riferimento alla candidatura del Comune di Nardo, all'esito della verifica
formale, la Commissione ha riscontrato una  carenza  documentale
relativamente a:

* Documentozione progettuale completo riguarda Il progetta di fattibilita
tecnico economico df cul ol punto 5.1 lett. c.

v T
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Con riferimento alla candidatura del Comune di Ordona, all’esito della verifica
formale, la Commissione ha riscontrato una carenza documentale
relativamente a:

* Importo di finanziamento totale richiesto per la proposta progettuale;

Nello specifico nell’allegato A2 (Scheda Tecnica della Proposta Progettuale) &
riportato il costo complessivo dell'intervento a valere sul PR Puglia 2021-2027
pari a € 745.000,00 diversamente dall'importo richiesto nell'allegato Al
(Istanza di Finanziamento) pari a € 1.100.000,00.

Con riferimento alla candidatura del Comune di Palo del Colle, all’esito della
verifica formale, la Commissione ha riscontrato una carenza documentale
relativamente a;

* Importo di finanziomento totale richiesto per la proposta progettuale;

Nello specifico nell’allegato A2 (Scheda Tecnica della Proposta Progettuale) &
riportato il costo complessivo dell'intervento a valere sul PR Puglia 2021-2027
pari a € 1.080.000,00 diversamente dall'importo richiesto nell'allegato Al
{Istanza di Finanziamento) pari a € 1.058.870,27.

Per le suddette candidature la Commissione ritiene di dover procedere alla
richiesta di integrazioni documentali di cui al punto 6.5 dell'Avviso al fine di
rendere sanabili le irregolarita documentali che non siano espressamente
sanzionate con linammissibilita e quelle che non incidono, in termini
sostanziali, sul procedimento o sulla par condicio di coloro che vi partecipano,
ovvero nei casi in cui si renda necessario supportare |'istruttoria con
chiarimenti.

La Commissione procede alla verifica del soddisfacimento dei criteri di

ammissibilita sostanziale che é finalizzata ad accertare:

s conformita alle regole europee e nazionali in tema di appalti e di aiuti di
Stato, nonche specifiche dei fondi SIE (generale);

e coerenza con l'obiettivo specifico e con i contenuti del PR Puglia e della
strumento di selezione (generale);

e rispetto dei principi arizzontali previsti dall’art. 9 del Reg. (UE)} 2021/1060
{generale);

e con riferimento al “Patto citta campagna’ e agli interventi di
“infrastrutturazione verde” (inclusi quelli finanziati nell’ambito delle
Strategie urbane = OPS), la lacalizzazione in aree urbane e periurhane e
coerenza con il PPTR ed in particolare con il progetto territoriale di
rilevanza strategica 4.2.2 "Il patto citta campagna” (spacifico dell'Azione
2,13},

Mo
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e conformita con gli strumenti di gestione e/o con le misure di salvaguardia
e conservazione relativi alle aree protette o ai siti naturalistici
eventualmente interessati dall’'operazione (specifico dell’Azione 2.13);

e coerenza con gli specifici elementi di valutazione e di mitigazione indicati
nel rapporto VAS e in particolare nell’analisi DNSH (specifico dell’Azione
Z2:13).

Ad esito della suddetta verifica la Commissione ritiene soddisfatti i criteri di
ammissibilita sostanziale per tutte le candidature esaminate e ammesse.

Di seguito la sintesi della verifica formale effettuata.

N, |comune . EsITO
IEE .'Egagn;mn . i AMMESSf}
47 :FTEIHCD‘.'I“.'I Fantanad . AMMESSD
48 Galatina  AMMESSO
49 |Gioia del Colle | AMMESSO
iS{'} -Gin'uinazzu _I AP_.HMESSG
51 Gravina in Puglia | AMMESSO
552 Grottaglie | AMMESSO
|53 ?Grum{: Appula . AMMESSD
;54 \Guagnano . AMMESSO
56 |lschitella ' . AMMESSO
56 |Loterza | AMMESSO
|57 antiann . AMMESSO
58 |Lecce | AMMESSO
59 |Leverano | AMMESSO
60 Lucera . AMMESSO
Gl -I"..-'lanfretlonill AMMESSO
INTEGRAZION
62 Margherita o Savon DOCUMEMNTALI
a3 .r'.."rnrtlgr..lrm AMMESSO
2 Marting Franca ANMESSD
b5 hADTINGD AMMESSO
i PAattinata AMMESSD
&7 telendugno AMMESSD
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N. |COMUNE ' ESITO
68 |Melissano o | AMMESSO
64 _.MEIpigna-ncl - I AMMESSO |
70  |Mesagne - AMMESSO

N INTEGRAZIONI
71 Mola di Bari 'DOCUMENTALI
72 Tﬂﬂﬂﬂpﬂii B | IMHESD |
|  INTEGRAZIONI
73 Monte sant'Angelo |DOCUMENTALI
74 EMDnterunidl Lecce . AMMESSO
5 :MU[L{-J Montecorang I AMMESfI‘J
76 ;Mmcma AMMESSO

i INTEGRAZIONI
77 |Marda 'DOCUMENTALI
78 ?Nevlano I AMI":'IEISHEH .
79 |Noci | AMMESSO
80 Novol | AMMESSO

' INTEGRAZIONI
81 Ordona DOCUMENTALI
82  |Oria AMMESSO
83 |Ostuni  AMMESSO
84  |Palaglanello " AMMESSO
B85  Palagiano . AMMESSO
| INTEGRAZIONI
86 Palo del Colle DOCUMENTALI
87 Parabita " AMMESSO
Ba Pati AMMESSD
89 Pietramantecoriing AMPMESSO
90 Poggiards AMMESSO

Il Bresidente, terminate le operazioni, e dato atro che tutte le decisioni seno
state assunte all'unanimita, dichiara conclusa la seduta alle ore 17;15 e 5
pegna o convocare la grassima dunmione della Commissione per continuare
Fistruttoria delle istanze che hanno favarevolmente superato la venfica di

ammissibilita formale
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Il verbale, letto e approvato, & sottoscritto dai componenti della
Commissione.

Arch. Vincenzo Lasorelld - fresidente

|

Arch, Luigia Capurm"i\énmmissario

///5«/
hﬁu)ﬁcchia Luigi - Commissario
g Frem ;&Mcﬁ“}o [Raae) :fa_‘Q_b_,

C

Arch. Giuseppe Volpe - Commissario
v fesar
(= [

Arch. Vincenzo Bruni- Commissario
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VERBALE n. 4

PR Puglia FESR-F5E+2021-2027. Priorita Il Azione 2.13.

Awviso Pubblico Infrastrutture verdi urbane e periurbane sub Azione 2.13.2
D.D.n. 198 del 11.12.2024,

L'anno 2025, il giorno nove del mese di ottobre alle ore 9,30, giusta convocazioneg trasmessa
per le vie brevi, si insedia presso la sede della Sezione Tutela e Valorizzazione del Pagsaggio
la Commissione di valutazione istituita con D.0. n, 101 30.6.2025 per I'Avviso Pubblico
Infrastrutture verdi urbane e periurbane sub Azione 2.13.2, approvato con D.D. n, 198 del
11.12.2024 e pubblicato sul BURP n. 1 del 2/1/2025,

I Presidente, accertata la presenza di tutti i componenti della Commissione di valutazione,
dichiara la seduta adierna, convocata per le vie brevi, regolarmente costituita e valida

Il Presidente avwvia istruttoria delle istanze nel rispetto delle fasi previste dall’dwviso
stabilendo di procedere nella seduta odierna alla verifica di ammissibilita delle candidature
dalla n. 91 alla n. 137 di seguito elencate,

N.  COMUNE PROVINCIA
;91 1Pﬂgginlrnperiﬂle - - - IFG |
592 -Pogginrsini “BA

‘E _ma mare N -_Bﬁ.

94 Porto Cesarea o LE

:95 IPresitce-ﬁ.cquarica B iLE

96 Provincia di Brindisi EBH

-'E'l? “F".ljtl,;g,ﬂﬂﬂlj - B EEI.A

98 IHignanu Garganica iFG

99 Rocchetta Sant'Antonio G

100 Rutiglano | oA

101 .Sniice Salentino :LE

102 Sammichele di Bari BA

103 .5';:r| Cesario di Lecce .LE

104 .i-lan Giopwanni Rotondo -I-G

185 San Michele Salenting BR

106 .f:.'m Micards Garganico F&

L0 San Pancrazio Salenting BH

LO8  San Pietro m Loima LE

L3S San Sewvero FG
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|N. COMUNE PROVINCIA
110 (San Vito dei Normanni BR

:Ill iSnnnicandrodj Bari N - BA |
112 Sannicola o a LE

113 {Sant'Agata di Puglia  Ire

114 [Santeramo in Colle BA '
115 Isecli LE i
116 [Soleta - - LE |
117 lspinazzols ' o S BT

118 ;Spongann -I.E

119 ISquinzano LE

120 iSmrnE:rella IFG
iiiuim LE

122 iSuranD E

123 Surbo LE

124 éT.arﬂnm :T.-’-'l.

.12‘3 ;Eris:mn :LE_

126 .TETIIIZI iﬁﬂu

127 Tiggiano LE

.128 %Turrﬁ-magginre |FG |
129 [Torricella ITA

1130 [Trepuzzl Le

131 Trinitapoli 8T

.'13}.‘ .TFDIF: .FG

133 Tuglie LE

L34 Turi BA

135  Ugenro LE

136 Wico del Garoanc FG3

137 Wallurara Appdls F&s

Listruttora della verifica di ammissibilita delle istanze @ strutturata come o

seauito ndicato;

& - N A
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- verifica di ammissibilita formale;
- verifica del soddisfacimento dei criteri di ammissibilita sostanziale.

Si procede alla verifica di ammissibilita formale delle proposte pervenute
(punto 6.2 dell'Avviso); la verifica di ammissibilita formale e finalizzata ad
accertare:

- ricevibilita e completezza della proposta progettuale;

- correttezza dell'iter amministrativo di presentazione della domanda di
finanziamento (rispetto ai tempi e delle modalita di cui ai precedenti
punti 5.2 e 5.3);

- eleggibilita del proponente secondo quanto previsto dalla procedura di
attivazione (punto 4.1 dell’Avviso), dalla normativa regionale, nazionale
ed europea applicabile e dall’ambito di applicazione del Fondo;

- rispetto della procedura di attivazione di riferimento e delle regole
previste dalla normativa vigente in tema di procedure amministrative

Ad esito della predetta verifica si rappresenta guanto segue.

Con riferimento alla candidatura del Comune di Poggio Imperiale, all'esito
della verifica formale, la Commissione ha riscontrato una carenza
documentale relativamente a:

« Attestozione della proprietda delle aree da porte del soggetto proponente di
cui al punto 5.1 lett. o,

Con riferimento alla candidatura del Comune di Porto Cesareo, all’esito della
verifica formale, la Commissione ha riscontrato una carenza documentale
relativamente a;

» Documentazione amministrativo - contabile riguardo compartecipozioni con
risorse aggiuntive di cui ol punto 5.1 lett. k.

Con riferimento alla candidatura del Comune di Rignano Garganico, all'esito
della wverifica formale, la Commissione ha riscontrato una carenza
documentale relativamente a:

« Attestazione della proprieta delle aree da parte del soggetto proponente di
cui af punto 5.1 lett, a.

Con riferimento alla candidatura del Comune di San Nicandro Garganico,
all'esito della verifica formale, la Commissione ha riscontrato, nell'allegato A2,
che Codesto Comune non ha specificato se la proposta progettuale e stata, o
non interessata da un concorso diidee o progettazione.

Con riferimento alla candidatura del Comune di Santeramo in Colle, all'esito
della wverifica formale, la Commissione ha riscontrato una  carenza

documentale relativamente a: /y
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= Atto dell'organc esecutivo di approvazione del progetto di cui ol punto 5.1
fett. i,

Con riferimento alla candidatura del Comune di Stornarella, all'esito della
verifica formale, la Commissione ha riscontrato una carenza documentale
relativamente a:

» Attestazione della proprieta delle aree da parte del saggetto proponente di
cui al punto 5.1 lett. a.

Con riferimento alla candidatura del Comune di Surano, all’esito della verifica
formale, la Commissione ha riscontrato una carenza documentale
relativamente a;

Attestazione dello proprieta delle aree da parte del soggetto proponente di cui
al punto 5.1 jett. a;

in particolare, nella scheda A2 allegata all'istanza é dichiarata la piena
disponibilita delle aree di intervento, mentre tra i documenti trasmessi a
corredo dell’istanza e presente una dichiarazione del responsabile del Settore
Gestione Territorio e Patrimonio del Comune di Surano in cui si dichiara di "di
impegnarsi a procedere alla acquisizione delle aree interessate, mediante
espropriazione o acquisizione bonaria",

inoltre tra gli elaborati del PFTE approvato con Deliberazione Della Giunta
Comunale n, 59 Del 12/06/2025 & presente un piano particellare di esproprio.

Con riferimento alla candidatura del Comune di Troia, all’esito della verifica
formale, la Commissione ha riscontrato uwna carenza documentale
relativamente a;

* Documentazione amministrativo - contabile riguardo compartecipazioni con
risorse aggiuntive di cui al punto 5.1 lett. k.

Per le suddette candidature la Commissione ritiene di dover procedere alla
richiesta di integrazioni documentali di cui al punto 6.5 dell’Avviso al fine di
rendere sanabili le irregolarita documentali che non siano espressamente
sanzionate con linammissibilita e quelle che non incidono, in termini
sostanziali, sul procedimento o sulla par condicio di coloro che vi partecipano,
Quvera nel casi in cw siorenda necessario suppartare |istruttoria con

chiarimenti,

La Commissione pracede alla verifica del soddisfacimento dei criteri di
ammisstbilita sostanziale che @ finahzzata ad accertare:

« conformita alle regole curopee e nazionali i tema di appalti e di aiuti di
Stato, nonche specifiche dei tondi SIE (generala);

& © A\
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s coerenza con |'obiettivo specifico e con i contenuti del PR Puglia e dello
strumento di selezione (generale);

s rispetto dei principi orizzontali previsti dall’art. 9 del Reg. (UE) 2021/1060
(generale);

e con riferimento al “Patto cittda campagna” e agli interventi di
“infrastrutturazione verde” (inclusi quelli finanziati nell’ambito delle
Strategie urbane — OP5), la localizzazione in aree urbane e periurbane e
coerenza con il PPTR ed in particolare con il progetto territoriale di
rilevanza strategica 4.2.2 "Il patto citta campagna” (specifico dell'Azione
2135

e conformita con gli strumenti di gestione e/o con le misure di salvaguardia
e conservazione relativi alle aree protette o ai siti naturalistici
eventualmente interessati dall’'operazione (specifico dell’Azione 2.13);

s coerenza con gli specifici elementi di valutazione e di mitigazione indicati
nel rapporto VAS e in particolare nell'analisi DNSH (specifico dell’Azione
2.13).

Ad esito della suddetta verifica la Commissione ritiene soddisfatti i criteri di
ammissibilita sostanziale per tutte le candidature esaminate e ammesse,
Di seguito la sintesi della verifica formale effettuata.

N. |cOMUNE ESITO

' a | INTEGRAZIONI
91 Poggio Imperiale DOCUMENTALI
92 |Poggiorsini ' | AMMESSO |
93 :Palignanﬂa mare - AMI‘Q‘IEESU

| | INTEGRAZION! |
94  |Porto Cesaren DOCUMENTALI
95 .Presicm-ﬁ.cquanca I AMMESSO 3
96 |Provincia di Brindisi I AMMESSO
97 Putignano | AMMESSO

| INTEGRAZIONI

98  Rignano Garganico DOCUMEMTALI
949  Rocchetta SantAntonio AMMESSD
LO0 Rutshano AMMESSO
101 Salice Salentino AMMESSO
L2 Sammichelz di Bar ANMMESSO
% S Cesariodbbetis AMMESS0
Lo San Grovanns Retondo ANMMESSD
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N.  |COMUNE

105 [San Michele Salentino

ilDE San Nicandro Garganico

ilD'.-' san Pancrazio Salenting

San Pietro in Lama

ims
Hnn [5an Severo

%110 !San Ultzéieiﬁ‘nanni"
111 iSannic.‘mdrn di Bari

112 Isannicola

113 Sant'Agata di Puglia

114 Santeramo in Colle
115 iSe:n

116 soleto

117 ;Epmaamla

118 EEi-;::n::lngal:‘n::l

119 Squinzano

120 'stornarels

121 %Supers ano

122 Surano

123 lsurba

124 ETar:llnrn

135 :Tal.lliSi‘HJU

126 .Tprlizzi

127 .'I IEEIAND

128  Tarremaggiore
129 Torrncells

130 Trepuza

J :J. Truait |§:--:_|||

&

ESITO

AMMESSO

| INTEGRAZIONI

DOCUMENTALI

 AMMESSO

| AMMESSO

AMMESSO
AMMESSD
AMMESSO
AMMESS0

AMMESSO

INTEGRAZIONI |
DOCUMENTALI

AMMESSO
AMMESSO0
AMMESSO
AMMESSO
AMMESSO

INTEGRAZION! |

DOCUMENTALI
| AMMESSO |

INTEGRAZIONI
DOCUMENTALI

AMMESSO
AMMESSO
AMMESSD
AMMESSD
AMMESSD
AMMESSO
AMMESSD
AMMESSD
AMMESSO

INTEGRAZIONI
DOCUMEMTALI
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M.  |[COMUNE | EsITO
133 |Tuglie o | AMMESSO
1134 [Turl a | AMMESSQ
%135 Ugento MEEEG
1136 |vico del Gargano ‘ AMMESSO |
137 |Volturara Appula | AMMESSO

Al fine di considerare eventuali ulteriori integrazioni documentali di cui al
punto 6.5 dell' Avviso rivenienti dall’analisi della documentazione progettuale
delle candidature, la Commissione ritiene di procedere all'invio delle richieste
ad esito della valutazione sostanziale di tutte le candidature ammesse.

Il Presidente, terminate le operazioni, e dato atto che tutte le decisioni sono
state assunte all’'unanimita, dichiara conclusa la seduta alle ore 13.15 e si
impegna a convocare la prossima riunione della Commissione per continuare
I'istruttoria delle istanze che hanno favorevelmente superato la verifica di
ammissibilita formale.

Il verbale, letto e approvato, e sotitoscritto dai componenti della
Commissione.

Arch, Vincenzo Lasorella - Fresidente

Arch. Luigia Capurso"L ommissario

Arch, Guﬁcchla Luigi - Commissario

:Lv;_r.v_m__ug.n_@;

Arch. Giuseppe Volpe - Commissarnio

-

Arch. VMincenzo Bruni- Commissario
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VERBALEn. 5

PR Puglia FESR-FSE+2021-2027. Priorita |l Azione 2.13.
Avviso Pubblico Infrastrutture verdi urbane e periurbane sub Azione 2.13.2
D.D. n. 198 del 11.12.2024.

L'anno 2025, il giorna quattre del mese di novembre alle ore 10.00, giusta
convocazione trasmessa per le vie brevi, si svolge lincontro della
Commissione di valutazione istituita con D.D. n. 101 DEL 30 GIUGNO 2025
per I' Avviso Pubblico Infrastrutture verdi urbane e periurbane sub Azione
2.13.2, approvato con D.D. n. 198 del 11.12.2024 e pubblicato sul BURP n. 1
del 2/1/2025.

Il Presidente ai fini della validita della seduta verifica la presenza di tutti i
componenti:

1. Arch. Vincenzo Lasorella, Dirigente della Sezione Tutela e
Valarizzazione del Paesaggio e Responsabile di Azione 2.13 PR 21/27,
in qualita di Presidente;

2. Arch. Luigia Capurso, funzionario EQ in servizio presso il Servizio
Osservatorio e Pianificazione paesaggistica, in qualita di componente
esperto;

3. Arch. Luigi Guastamacchia, funzionario EQ in servizio presso il
Servizio Osservatorio e Pianificazione paesaggistica, in qualita di
componente asperto;

4, Arch, Giuseppe Volpe, funzionario EQ in servizio presso il Servizio

Osservatorio e Pianificazione paesaggistica, in gualita di componente

esperto;

Arch. Vincenzo Bruni, istruttore in servizio presso la Sezione Tutela e

valorizzazione del Paesaggio, in qualita di componente esperto.

LR

Il Presidente avvia la seduta. Valutati i precedenti lavori della commissione e
considerato il necessario protrarsi delle attivitd di valutazione dovuto alle
numerase candidature giunte, stabilisce di procedere con proprio atto
dirigenziale al rinvio dei termini utili alla chiusura all'attivita istruttoria
valutativa per ulteriori 3 (tre) mesi dai termini di scadenza di cui all'Avviso.

Il Presidente, terminate le operazioni, e dato atto che tutte le decisioni sono
state assunte all’unanimita, dichiara conclusa la seduta alle ore 11:30 e si
impegna a convocare la prossima riunione della Commissione per continuare
I'istruttoria delle successive istanze che hanno favorevalmente superata la
verifica di ammissibilita formale e sostanziale e che sono ammesse alla

(/e 47

valutazione sostanziale.
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Il verbale, letto e approvato, @ sottoscritto dai componenti della
Commissione. /

Arch. Vincenzo Lasorella - Plesiflente

Arch. Vincenzo Bruni - Commissario

(_[“ fwben—g

Arch. Luigia Capurso - Commissario

gl

Arch. Luigi Guastamacchia - Commissario

Cﬂ% ) @é&mw@ggm_

Arch. Giuseppe Volpe - Commissario
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VERBALE n. &

PR Puglia FESR-F5E+2021-2027. Priorita |l Azione 2.13.

Avviso Pubblico Infrastrutture verdi urbane e periurbane sub Azione 2.13.2
D.D.n. 198 del 11.12.2024,

L'anno 2025, il giorno venti del mese di novembre alle ore 10.30, giusta convocazione
trasmessa per le vie brevi, si insedia presso la sede della Sezione Tutela e Valorizzazione del
Paesaggio la Commissione di valutazione istituita con D.0. n. 101 30.6.2025 per I'Avviso
Pubblico Infrastrutture verdi urbane e periurbane sub Azione 2.13.2, approvato con 0.0, n,
198 del 11,12.2024 e pubblicato sul BURP n. 1 del 2/1,/2025.

Il Presidente, accertata la presenza di tutti | componenti della Commissione di valutazione,
dichiara la seduta odierna, convocata per le vie brew, regolarmente costituita e valida.

Il Presidente awwia listruttoria e la valutazione sostanziale delle proposte che hanno
favorevolmente superato le veriliche di ammissibilita formale e sostanziale, nel rispetto
delle fasi previste dall’ Avviso.

Per |a valutazione la Commissione si avvale dell’apposita scheda predisposta nel corso della
prima seduta sulla base di quanto riportate al paragrafo 6.4 dell'Avviso; in particolare
compila per agni candidatura la griglia di valutazione atrribuenda i punteggi per:

A - Cantierabilita della proposta progettuale
B - Capacitd amministrativa dell’'Ente locale proponente
C - Attivita di progettazione partecipata degli interventi

D - Innovativita dell'intervento (con riferimento alla sostenibilitd e al ricorso a soluzioni
verdi)

E - Riproducibilita dell’intervento (best practices)

Le proposte che avranno conseguito un punteggio totale non inferiore a 41/82, in relazione
ai criteri A, B, C, D ed E, saranno sottoposte ad ulteriore valutazione secondo || criterio di
premialita P, ove ne ricarrano le condizioni, come prevista dal punto 6.6 dell’Avvisa,

Al fine di assicurare I'omogeneitd nell'attribuzione dei punteggi, si condividono | seguent
criteri di valutazione,

In relazione al criterio A.2 — Disponibilitd defle superfici afferenti all’area oggetto i
intervento, poiché I'Awviso non prevede un punteggio specifico per interventl su aree in
parte gia nella piena disponibility del Soggetto proponente e in_parte da acquisire al
patrimonio pubblico con procedura di acquisizione avviata o da awiare, la Commissione
decide di attribhire;
- 0 punti in caso di necessitd di procedura di acquisizione al patrimenio pubblico
dell’ area, anche parzialmente, da avware;
3 puntl in caso di procedura de acguisizione al patnimanio pubbhico dell’area, anche
parzialmente, gla avviata,
& punti agli interventi ricadenti su aree del patrimonio pubblico gia nella

disponibillta del Soggetlo proponentse

In relazione al medesimo erterio la Commissione stabilisce oi ottnbuive il punteggio
massima nel caso o eul Lo proprietd delle aree sia in parte nella disponibilicg dell’ente
propanents 2 inopacte nelle disponibilitg dealtro ente pubbibico

db@ch‘ﬁ’/
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In relazione al criterio B - Copocitd omministrativa dell’Ente proponente, la Commissione
decide di attribuire 8 punti alle proposte progettuall in continuitd strategica in termini fisici
e tematici con altri interventi realizzati o in corso di realizzazione di infrastrutturazions
verde e rigenerazione del paesaggio periurbano esplicitamente descritti,

In relazione al Criterio D.1 — Copocita delflo proposto progettuale di creare sinergie fra le
component! dellambito urbong e perlurbone con riferimento al “patto citta-campagna”, la
Commissiong intende per:

componenti storico culturali: Azioni & soluzioni in grado di integrare e valonzzare
element] di interesse storico culturale presenti nell’area di progetto,

componenti ambientali ed ecologiche: Azioni e soluzioni in grado i integrare &
valorizzare elementi che concorrono alla gualitd e alla funzienalita ecologica dell'habitat
e dell’ecosistema;

adattamento ai cambiamenti climatici e resilienza: Azionl e soluzioni in grado di
integrare e valorizzare al loro interno il ripristing dei sistermi naturali e semi-naturali, in
risposta agli effetti attuall o previsti del cambiamento climatico in ambite urbano e
periurbano;

componenti paesaggistiche: Azioni e soluzioni in grado di integrare e valonzzare |
caratteri paesaggistici del contesto interessato dal progetio

In relazione al Criterio 0.2 — Qualita dello proposta progettuole, in termine di sostepibilito e
odozione di sofuzion! verdi, a Commissiong precisa che:

per il criterio 0.2.2 “Conversione ¢ riduzione delle superficl impermeabili esistenti™ {es,
utilizzo di mature bosed solutions, ecc.) si intendono superfici deimpermeakilizzate su
aree non nteressate dal criterio 0,2.3, “rimazione di detratton df gualita poesagaisticn e

di rinoturalizzazione delle aree interessate doll'intervento o rimozioneg”, Qualora le
superfici deimpermeabilizzate coincidano con le superfici rsultant dalla rimozione di
detratior paesaggistici si considera solo il criterio D223, Inoltre, il punteggio relativo al
criterio 0.2.2 wviene attribuito in caso di effettivo contributo  delle  azioni di
deimpermeabilizzazione rispetta al contesto d'intervento.

seminaturall) finalizzate alla connessione con e aree naturalistiche/paesagaistiche
periurbane, anche ottraverso nlerventi of defrommentazione™ il relativa punteggio (7
punti) & assegnato qualora il progetio abbia caratteristiche che per ubicazione,
estensione e gualita degli interventi siano finalizzate alla connessione, anche in chiave
ecologica, delle aree verdi urbane con le areg naturalistiche/paesaggistiche periurbane,
anche attraverso interventi di deframmentazione

tn merito al Criterio E Riproducibiliva dell'intervento (best proctices) di cui alla lettera E della
grighia di valurazione ' Ayviso stabilisce che si attribulscono

0 puntl guando la proposta progettuale non prevede soluzioni in grado di costituire
“hest pracrices” ed essere replicabile;
3 punti quando |la proposta progettuale preveds soluzionl m o geado di costituire “hest

0

proctees” vd essere replicabile a scala locale;

7 punt quando la proposta progettiuale prevede sohuzont m grado o castituie “hest
prnctices T & che prasentano soluzion mnovative rephcatalio2 di mbsresse oitre la soala
loacale
La Comunessione speaifica cheil pumtengin sara atrehuato sache i dundones delb= calutazion
wi ol abedee 02 della sehada, inoleee, f massime del punteggio I7 punti] sard attoiboing
juanda by pripsesta peogertuale presenra g de, geazia b Ineo carattere inmay iy

F 0
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approccio metodologico, possono essere trasferite con successo in contesti diversi e si
articola in un insieme di azioni connesse in modo sistemico e transcalare

In merito al eriterie P1.1 - Ente focale con piono wrbanistica (PUG/PRG) adeguato ol PRTA la
commissione precisa che il punteggio verrd attribuito qualora il comune, alla data di
presentazione della candidatura all’avviso, sia dotato di un piano urbanistico vigente
adeguatn/conforme al PPTR.

In merito al criterio P1.2 - 1.3 - Ente locale che ho presentato alffo Regione il PUG
campatibile con {1 PPTR, la commissione precisa che Il punteggio verra attribuito qualora
risulti che alla data di candidatura all’awvisa || comune abbia formalmente presentato il
pianofadeguamento il cui procedimento per Vespressione del parere di compatibilita
paesaggistica risulti in corso,

Mella seduta odierna si procede alla valutazione delle candidature di seguito elencate di cui
siriportano:

s il punteggio totale atteibuito (max 82) utile a determinare il superamento delia
soglia di sbarramento di 41/82;

s il puntegmio finale esito della somma dei precedenti, utile alla definizione della
graduatoria delle candidature,

La commissione stabilisce che le candidature per le quali nelle sedute del 09/09/2025 &
30/09/2025 09/10,2025 si & deciso di procedere con il soccorso istruttorio, saranno valutate
4 seguito di riscontro da parte degli entl.

Pramiafivy Punteggio finale

SOGGETTO PROPOMNENTE : Valutazione totale

" . I |{scioperatl) |
Accadia 50 8] 50

. Acquaviva delle Fonti T [ a a4

| Adelfia R E a6

| Alberobelio | 43 o | 43

i-ﬁ.lberuna [ 13 ‘ 0 13
Alazio T [ o | a2
Alliste [ 35 . 8] | 36

- Altamura 4l 0 a4l
Andrano 37 i 7
Aradeo 48 0 " ag
Mvetrana 15 0 AR
Bagnolo del salentn 16 i 36
lBarl 12 { 1
Bisceal 1 ( I
I allegarg sano ripartate = Schede df Valutazione di ciascuns candidatera inallzzata,

R
VS | 4
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Il Presidente, terminate e operazioni, e dato atto che tutie le decisioni sono state assunte
all'unanimita, dichiara conclusa la seduta alle ore 13.30 e si impegna a convocare |a
prossima riunione della Commissione per continuare l'istruttoria delle successive istanze
che hanno favorevolmente superato la verifica di ammissibilitd formale e sostanziale e che
sane ammesse alla valutazione sostanziale,

Il verbale, letto & approvato, & sottoscritto dai componenti della Commassione.

Allegati:
- Allegato n, 1 - Schede di Valutazione,

Arch. Vincenzo Lasorella { Presidente

|

Arch, Luigia Capurso - Co¥nmissario

P

Guastamacchia Luigi - Commissario
&; i3 %J—t-ﬂﬂ sy i
0

Arch. Giuseppe Volpe - Commissario

il — i A

Arch. Vincenzo Bruni - Commissario
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WVERBALE n. 7

PR Puglia FESR-FSE+2021-2027. Priorita Il Azione 2.13.

Awviso Pubhblico Infrastrutture verdi urbane e periurbane sub Azione 2.13.2 D.D. n.
198 del 11.12.2024.

L'anno 2025, il giorno venticingue del mese di novembre alle ore 9.30, giusta
convocazione trasmessa per le vie brevi, si insedia presso la sede della Sezione
Tutela e Valorizzazione del Pagsaggio la Commissione di valutazione istituita con
D.D. n 101 30.6.2025 per I'Avviso Pubblico Infrastrutture verdi urbane e
periurbane sub Azione 2.13.2, approvato con D.D. n. 198 del 11.12.2024 e
pubblicato sul BURP n. 1 del 2/1/2025.

Il Presidente, accertata la presenza di tutti i componenti della Commissione di
valutazione, dichiara la seduta adierna, convocata per le vie brevi, regolarmente
costituita e valida,

Il Presidente awvvia listruttoria e la valutazione sostanziale delle proposte che
hanno favorevaolmente superato le verifiche di ammissihilita formale e sostanziale,
nel rispetto delie fasi previste dall’ Avviso.

Per i criteri di valutazione la commissione richiama il verbale della seduta n. & de|
20/11/2026.

Mella seduta odierna si procede alla valutazione delle candidature di seguitc
elencate di cui si riportana.

e il puntepgio totale attribuito [max 82) utile a determinare il superamento
della soglia di sharramento di 41,/82;

e l'eventuale punteggio premiale [max 8} ove ne ricorrano le condizioni;

= il punteggio finale esito della somma dei precedenti, utile aila definizione
della graduatoria delle candidature,

La commissione, analogamente a quanto concordato nel verbale della seduta del
20/11/2026, stabilisce che |e candidature per e guali nelle sedute del 09/09/2025,
30/09/2025 e 09/10/2025 si e deciso di procedere con il soccorso istruttorio,
saranno valutate a seguito di riscontra da parte degli enti,

SOGGETTO PROPONENTE | Valutazione totale | oMl | o teggio finafe
| {solo per = 41)

Bitanto Y #] Y

Campi Salenting ' 62 5 67

Cannoic A3 0 43

Canosa di Puglia 1_-5. 5 | 58

aRrarma 0 Wl ]2
Capurso y* 0 (=4

Carapelle 11 0 41
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Castellana Grotte 34 o 34
Castrlg_nanﬂ dei Gred _?{:'I B o ‘ 0
Cavalling 26 o 26
Celenza Valfartore 16 0 EE- o

In allegate sono riportate le Schede di Valutazione di ciascuna candidatura
analizzata.

Il Presidente, terminate le operazioni, e dato atto che tutte le decisioni song state
assunte all'unanimita, dichiara canclusa la seduta alle ore 13.00 e st impegna a
convocare la prossima riunione della Commissione per continuare 'istruttoria delle
successive istanze che hanno favorevolmente superato la verifica di ammissibilita
formale e sostanziale e che sono ammesse alla valutazione sostanziale,

Il verbale, letto e approvato, @ sottoscritto dai componenti della Commissigne.
Allegati:

- Allegato n. 1 - Schede di Valutazione.

Arch. Vincenzo Lasorgllal- Presidente

ch, Guag#tamacchia Luigi - Commissaric

‘E.%'_--.‘P.a._a«ﬁam 2

Arch. Giuseppe Volpe - Commissario

Arch, Vincenzo Brum - Commissarnio
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VERBALE n. 8

PR Puglia FESR-FSE+2021-2027. Priorita Il Azione 2,13,

Avviso Pubblico Infrastrutture verdi urbane e periurbane sub Azione 2.13.2 D.D. n,
198 del 11.12.2024.

L'anno 2025, il giormo ventisel del mese di novembre alle ore 9.30, giusta
convacazione trasmessa per le vie brevi, si insedia presso la sede della Sezione
Tutela e Valorizzazione del Paesaggio la Commissione di valutazione istituita con
DO n 101 30.6.2025 per I"Avviso Pubblico Infrastrutture verdi urbane e
periurbane sub Azione 2.13.2, approvato con DD n 198 del 11.12.2024 e
pubblicato sul BURP n. 1 del 2/1/2025.

Il Presidente, accertata la presenza di tuthi | componenti della Commissione i
valutazione, dichiara la seduta odierna, convocata per le vie brevi, regolarmente
costituita e valida.

Il Presidente awwvia l'istruttoria e la valutazione sostanziale delle proposte che
hanno favorevolmente superato le verifiche di ammissibilita formale e sostanziale,
nel rispetto delle fasi previste dall’ Avviso

Per 1 criteri di valutazione la commissione richiama |l verbale della seduta n. & del
20/11/2026.

Mella seduta odierna si procede alla valutazione delle candidature di seguito
elencate di cui si ripartano:

o jl punteggio tatale attribuito {max 82) utile a determinare il superamenta
della soglia di sbarramento di 41/82;
o |eventuale punteggio premiale (max 8) ove ne ricorrano le condizioni;

s | punteggio finale esita della somma dei precedenti, utile alla definizione
della graduatoria delle candidature,

La commissiong, analogamente a guanto concordato nel verbake della seduta del
20/ 11/2026, stabilisce che le candidature per le quali nelle sedute del 09/09/2025,
30/05/2025 e 09/10/2025 si e deciso di procedere con il soccorso istruttario,
saranno valutate a seguito di riscontro da parte degli enti.

| Premialita
(solo per 2 41)

Celling San Marco 26 0 26

SOGGETTO PROPOMNENTE Valutazione totale ' Punteggio finale

CHyrest 37 ]

Citta ddhatrapalit ana o Bor 15 d
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| Faeto 23 | 0 23
' Fasano a B o 53 -
Fopgia 55 0 REE
. Hagflg}nanu | iiﬁ I E'r '3'E'|
Francavilla | 41 | 2 43
Galatina : 43 3 I 16

In allegato sono riportate le Schede di Valutazione di ciascuna candidatura
analizzata,

Il Presidents, terminate le operazioni, e dato atto che tutte le decisioni sono state
assunke all’'unanimita, dichiara conclusa la seduta alle ore 13.00 e si impegna a
canvocare |a prossima riunione della Commissione per continuare l'istruttoria delle
successive istanze che hanng favorevolmente superato la verifica di ammissibilita
formale e sostanziale e che sono ammesse alla valutazione sostanziale,

Il verbale, letto & approvato, € sottoscritto dal componenti della Commissione,
Allegati:

- Allegato n. 1 - Schede di Valutazione.

Arch, Vincenzo Lasorella | Presidente

— ™MD l{.-a%tm 1\‘

|
L

Arch. Luigia Capursd - Commissario

Arch. Guastamacchia Luigi - Commissaria

E%_Lam@

Arch. Giuseppe Volpe - Commissario

Sorh, Vineenzo Broe - Corrpmissarnio

amp (o
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VERBALE n. 9

PR Puglia FESR-FSE+2021-2027. Priorita Il Azione 2,13.

Awviso Pubblico Infrastrutture verdi urbane e periurbane sub Azione 2.13.2 D.D. n.
198 del 11.12,2024.

Lanno 2025, il giorno ventisette del mese di novernbre alla ore 9.30, giusta
convocazione trasmessg per le vie brevi, si insedia presso la sede della Sezigne
Tutela e Valorizzazione del Paesaggio la Commissione di valutazione istituita con
D.D. n. 101 306.2025 per I'Avwviso Pubblico Infrastrutture verdi urbane e
periurbane sub Azione 2.13.2, approvato con D.D. n 198 del 11.12.2024 e
pubblicato sul BURP n. 1 del 2/1/2025.

Il Presidente, acrertata la presenza di tutti i componenti della Caommissione i
valutazione, dichiara la seduts odierna, convocata per le vie brevi, regolarmente
costituita e valida,

Il Presidente awvia Pistruttoria e la valutazione sostanziale delle proposte che
hanna favorevolmente superato le verifiche di ammissibilita formale & sostanziale,
nel rispetto delle fasi previste dall’ Avviso,

Per i criteri di valutazione Ia commissione richiama il verbale della saduta n, 6 del
20/11/2026.

Nella seduta odierna si procede alla valutazione delle tandidature di seguito
elencate di cui si riportano-

 j punteggio totale attribuito {max 82} utile 1 determinare il superameanta
della soglia di sharramento di 4 1/82;

s [eyentuale bunteggio premiale (max 8) ove ne ricorrano le condizioni:

¢ il punteggio finale esito della somma dej precedenti, utile alla definizione
della graduatoria delle candidature.

La commissione, analogamente 2 quanto concordato nel verbale della seduta del
20/11/2026, stabilisce che |p candidature per le quali nalle sedute del D9/09,/2025,
30/09/2025 e 09/10/2025 si & deciso di procedere con il soccorso Istruttorio,
saranno valutate a seguito di riscontro da parte dagli enti,

Con riferimento all'istanzs del Comune di Grumo Appula il praponente ha
candidato un PFTE dirhiaranda che lintervento nan necessita di acquisizione o

Paferi o autorizeazioni nellAllegato A2, Tuttavia, garte degl interventi rientrang in
un'area interessata dal BP - Boschi e pertantn SOBERLLO ai procediment
dutorizzativi dl cur all’art. 90 delle MTA del PRTR, |a Cahifinissiane concorda
nell’attribuire il Bunteggio pari a 0 per il criterin A 1 — {ivelln a grogetfosioneg
SOGGETTO PROPONENTE Valutazione totate | cimialita Punteggio finale
[solo per = a1)

Ginia del Colly 13 i 12

Giovinazzo 12 2 44
':-'-""-"""-.-'-' 1s i
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Grottaglie | o E.
Grumufppula _:_33_ | 1]_ ) __33 -

| Guagnano | 44 3 a7
ischitella 135 0 135

| Laterza 43 |5 |48
Latiano 57 | O | 57

| Lecce [a6 0 T
Leyeranad | 49 [n I 49

Lucera Y ) | 32
manfredonia | 62 0 [ 62
Martignana | 3a 0 [ 34
Marﬁim Franca 43 . 4 43

In allegato sono riportate le Schede di Valutgzione di Ciascuna candidatura
analizzata.

Il Presidenta, terminate e operazioni, e dato atto che tutte le decisioni song state
assunte all'unanimita, dichiara conclusa la seduta alle ore 13.30 e si impegna a
convocare la prassima riunione della Commissione per continuare I'istruttoria delle
successive istanze che hanno favorevolmente superato la verifica di ammissibilita
formale e sostanziale e che sono ammesse alla valutazione sostanziale.

Il verbale, letta e approvato, @ sottoscritto dai componenti della Commissione.

Allegatic
Allegato n, 1 = Schede di Valutazione
III
Arch. Vincenzo Las.t.:re"lﬂ Presidente

P M \ o

Arch, Luigia Capurso - Commissario

P

arch Guastamacchia Luigi - Commissans

Areh -.'|i||'-.|-|'-['|F- Vil CONMHITHSEATI
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Arch. Vincenzo Bruni - Commissario
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VERBALE n, 10

PR Puglia FESR-FSE+2021-2027. Priorita Il Azione 2.13,

Avviso Pubblico Infrastrutture verdi urbane e periurbane sub Azione 2.13.2 D.D. n.
198 del 11.12.2024.

L'anno 2025, il giormnmo guattro del mese di dicembre alle ore 9.30, giusta
convocazione trasmessa per le vie brevi, si insedia presso la sede della Sezione
Tutela e Valorizzazione del Paesaggio la Commissione di valutazione istituita con
D.D. n. 101 30.6.2025 per I'Avviso Pubblico Infrastrutture verdi urbane e
periurbane sub Azione 2.13.2, approvato con D.D. n. 198 del 11.12.2024 e
pubblicato sul BURP n. 1 del 2/1/2025.

Il Presidente, accertata la presenza di tutti i componenti della Commissione di
valutazione, dichiara la seduta odierna, convocata per le vie brevi, regolarments
costituita e valida,

Il Presidente awvia l'istruttoria e la valutazione sostanziale delle proposte che
hanno favorevolmente superato le verifiche di ammissibilita formale e sostanziale,
nel rispetio delle fasi previste dall’ Avviso,

Par i criteri di valutazione la commissione richiama il verbale della seduta n. & del
20/11/2026,

Mella seduta odierna si procede alla valutazione delle candidature di seguito
elencate di cui si riportano:

s il punteggio totale attribuito (max 82} utile a determinare il superamentao
della soglia di sharramento di 41/82;

s l'eventuale punteggio premiale {max 8) ove ne ricorrano le condizioni;

s il punteggio finale esito della somma dei precedenti, utile alla definizione
della graduataria delle candidature,

La commissione, analogamente a quanto concordato nel verbale della seduta del
20/11/2026, stabilisce che le candidature per le quali nelle sedute del 09/09/2025,
10/09/2025 e 09/10/2025 si & deciso di procedere con il soccorso istruttorio,
saranno valutate a seguito di riscontro da parte degli enti.

R |
SOGGETTO PROPONENTE Valutazione totale | oo Punteggio finale

{solo per 2 41) |
Matino [ 53 o T 53
Mattinata [ ™ o
nelendugno 27 0 27
Melissano 57 3 =4
Melpignana 12 17
Meosagno 19 iy 15
Mooopal 45 il 1g,
onteroni of Lacse 1y n 27

Viota Mantecaryi
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| Mottola 18 To ET
Meviano 34 0 ~

| Noci - — i 7 —————

i Movali Tag | 0 — FISD

| Oria Iea t =

I Ostuni lsa —2 1 =

In allegato sono riportate le Schede di Valutazione di ciascuna candidatura
analizzata.

Il Presidente, terminate le operazioni, e dato atto che tutte le decisioni sono state
assunte all'unanimita, dichiara conclusa la seduta alle ore 13.30 e si impegna a
convocare |la prossima riunione della Commissione per continuare 'istruttoria delle
successive istanze che hanno favorevalmente superato la verifica di ammissibilita
formale e sastanziale & che sono ammesse alla valutazione sostanziale,

Ilverbale, letto e approvato,  soltoscritto dai componenti deila Commissione,

Allegati:
- Allegato n. I - Schede di Valutazione,

Arch, Vincenzo Lasorella !P sidente
Arch, Lu:gta Capurso - Odmmissario

Arch. Guastamacchia Luigi - Commissario

i e praeply

Arch Giuseppe Volpe - Commissario

Arch Vincenzo Bruni - Commissario
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VERBALE n. 11

PR Puglia FESR-FSE+2021-2027. Priorita Il Azione 2.13.

Avviso Pubblico Infrastrutture verdi urbane e periurbane sub Azione 2.13.2 D.D. n.
198 del 11.12.2024.

L'anna 2025, il giorno sedici del mese di dicembre alle ore 9.30, giusta convocazione
trasmessa per le vie brevi, si insedia presso la sede della Sezione Tutela e
Valarizzazione del Paesaggio la Commissione di valutazione istituita con 0.0, n, 101
30.6.2025 per I'Avviso Pubblico Infrastrutture verdi urbane e periurbane sub
Azione 2.13.2, approvato con DD, n. 198 del 11.12.2024 e pubblicata sul BURP n. 1
del 2/1/2025.

Il Presidente, accertata la presenza di tutti i componenti della Commissione di
valutazione, dichiara la seduta odierna, convocata per le vie brevi, regolarmente
costituita e valida.

| Presidente awvia Vistruttoria e la valutazione sostanziale delle proposte che
hanno favorevolmente superato le verifiche di ammissibilita formale e sostanziale,
nel rispetto delle fasi previste dall’ Avviso.

Per i criteri di valutazione la commissione richiama il verbale della seduta n. 6 del
2001172026,

Mella seduta odierna si procede alla valutazione delle candidature di seguito
elencate di cui si riportano;

sl punteggio totale attribuito (max B2) utile a determinare il superamento
della soglia di sharramento di 41,/82;

s l'eyentuale punteggio premiale {max 8) ove ne ricorrano le condizioni;

¢ il punteggio finale esito della somma del precedenti, utile alla definizione
della graduatoria delle candidature.

La commissione, analogamente a quanto concordato nel verbale della seduta del
20/11/20286, stabilisce che e candidature per le quali nelle sedute del 09/09/2025,
30/09/2025 e 09/10/2025 s & deciso di procedere con il soccorso istruttorio,
saranno valutate a seguita di riscontro da parte depli enti

Premialita
(solo per 2 41) |

Ralagianello A& ._ 51

SOGGETTO PROPONENTE Valutazione totale Punteggio finale

A EIET, r 2l
Palagiano 34 1 1l

Parabito i3 { 43
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Provincia di Brindisi 45 0 49
e - | _'_ — =

Putignano 42 | 3 45
Rocehetta Sant'Antanio 19 | @ |19
Rutigliano 43 o I 0 43
L - . |

Salice Salentino 58 | ] | L8
sammichele di Bari | 45 [5 | 50

In allegate sono riportate le Schede di Valutazione di ciascuna candidatura
analizzata,

Il Prasidente, terminate le operazioni, e dato atto che tutie le decisioni sono state
assunte all'unanimita, dichiara conclusa la seduta alle ore 13.15 e si impegna a
convocare la prossima riunione della Commissione per continuare 'istruttoria delle
successive istanze che hanno favorevolmente superato la verifica di ammissibilita
formale e sostanziale & che sono ammesse alla valutazione sostanziale.

Il verbale, lette & approvato,  sottoscritto dai componenti della Commissione,
Allegati:

- Allegato n. 1 - Schede di Valutatione,

Arch, Vincenzo Lasorglld - Presidente

WO

Arch, Guasiamacchia Luigi - Cammniissario

Arch. Giuseppe Volpe - Commissario

e

Avch, Vincenzo Brom - Comvmssant
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VERBALE n. 12

PR Puglia FESR-FSE+2021-2027. Priorita Il Azione 2.13.

Avviso Pubblico Infrastrutture verdi urbane e periurbane sub Azione 2.13.2 D.D. n.
198 del 11.12.2024.

L'anno 2026, il giorno otte del mese di gennaio alle aore 9.30, giusta convocazione
trasmessa per le wie brevi, si insedia presso la sede della Sezione Tutela e
Valorizzazione del Paesaggio Ia Commissione di valutazione istituita con D.D. n. 101
30.6.2025 per 'Awviso Pubblico Infrastrutture verdi urbane e periurbane sub
Azione 2.13.2, approvate con D.D. n. 198 del 11.12.2024 e pubblicato sul BURP n. 1
del 2/1/2025.

Il Presidente, accertata la presenza di tutti i componenti della Commissione di
valutazione, dichiara la seduta odierna, convocata per le vie brevi, regolarmente
costituita e valida.

Il Presidente avvia l'istruttoria e la valutazione sostanziale delle proposte che
hanno favorevolmente superato le verifiche di ammissibilita formale e sostanziale,
nel rispetto delle fasi previste dall’ Avviso,

Per 1 criteri di valutazione la commissiong richiama il verbale della seduta n. & del
20/11/2026.

Mella seduta odierna si procede alla valutazione delle candidature di seguito
elencate di cui si riportano:

s il punteggio totale attribuito {max 82) utile a determinare il superamento
della soglia di sharramento di 41/82;
» |'eventuale punteggio premiale (max 8) ove ne ricorrano le condizioni;

della graduatoria delle candidature.

La commissione, analogamente a quanto concordata nel verbale della seduta del
20/11/2026, stabilisce che le candidature per le quali nelle sedute del 09/09/2025,
I0/09/2025 e 09/10/2025 si ¢ deciso di procedere con il soccorso istruttorio,
saranno valutate a seguito di riscontro da parte degli enti,

SOGGETTO PROPONENTE Valutazione totale :E’::::z gy Puntegio finale
San Cesano di Lecoe 34 ] 34
Sar Gigwanm Rotanca 3 (i 35
saf hichele Salenting 15 ] 15
San Pancrazame Salenting 11 B 4]
nLa 15 i {9

7
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Sant’Agata di Puglia EL [0 34
.'_7;E'E|I. | 37 - - l.'] 37
Soleto |41 BEE 41
Spinazzola i T 0 | 59
”‘;pungarm EL o | 24
Squinzano | 43 | o | 43

In allegato sono riportate le Schede di Valutazione di ciascuna candidatura
analizzata.

I Presidente, terminate le aperazioni, @ dato atto che tutte le decisioni sono state
assunte all'unanimita, dichiara conclusa la seduta alle ore 13.30 e si impegna a
convocare la grossima riunione della Commissione per continuare Uistruttoria delle
successive istanze che hanno favorevolmente superato la verifica di ammissibilita
formale e sostanziale e che sono ammesse alla valutazione sostanziale,

Il verbate, letto e approvato, & sottoscritto dai componenti della Cammissione
Allegati:

- Allegato n. 1 - Schede di Valutazione,

Arch, Vincenzo Lasodela - Presidente
|

Arch. Luigia Capursd - Commissario

Arch. Guastamacchia Luigi - Commissario

arch Gitseppe Volpe - Comimissano
Cont a R . . :

Arch, Vimceazo Brund - Comimrussanin
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VERBALE n. 13

PR Puglia FESR-FSE+2021-2027. Priorita Il Azione 2,13,

Avviso Pubblico Infrastrutture verdi urbane e periurbane sub Azione 2.13.2 D.D. n.
198 del 11.12.2024.

L'anno 2026, il giorno guindici del mese di gennaio alle ore 9.30, giusta convocazione
trasmessa per le vie brevi, si insedia presso la sede della Sezione Tutela e
Valorizzazione del Paesaggio la Commissione di valutazione istituita con D.D. n. 101
30.6.2025 per I'Avviso Pubblico Infrastrutture verdi urbane e periurbane sub Azione
2.13.2, approvato con D.D. n. 198 del 11.12.2024 e pubblicato sul BURP n. 1 del
2/1/2025.

Il Presidente, accertata la presenza di tutti i componenti della Commissione di
valutazione, dichiara la seduta odierna, convocata per le vie brevi, regolarmente
costituita e valida.

Il Presidente avvia I'istruttoria e la valutazione sostanziale delle proposte che hanno
tavorevolmente superato le verifiche di ammissibilita formale e sostanziale, nel
rispetto delle fasi previste dall' Avviso.

Per i criteri di valutazione la commissione richiama il verbale della seduta n. & del
20/11/20286,

Mella seduta odierna si procede alla valutazione delle candidature di seguito elencate

di cui si riportano;

= il punteggio totale attribuito {max 82) utile a determinare |l superamento
della soglia di sharramenta di 41,/82;
s I'eventuale punteggio premiale (max &) ove ne ricorrano le condizioni;

della graduatoria delle candidature.

La commissione, analogamente a quanto concordato nel verbale della seduta del
20/11/2026, stabilisce che le candidature per le quali nelle sedute del 09/05/2025,
30/09/2025 e 09/10/2025 si & deciso di procedere con il soccorso istruttorio, saranna
valutate a seguito di riscontro da parte degli enti.

Con riferimento all'istanza del Comune di Turi il proponente ha candidato un PFTE
dichiarando che I'intervento non necessita di acquisizione di pareri o autorizzazion
nell’Allegato A2, Tuttavia, "area @ interessata dall'UCP — Reticolo irografica della
RER e pertanto, l'intervento, & soggetto ai procedimenti autorizzativi di cui all’art. 91
delle MTA del PPTR. La commissione concorda nell’attribuire il punteggio pari a O per
il critario AT — Livelfo df progettazone.

P ialita .
SOGGETTO PROPOMENTE Valutazione totale ks, Punteggio finale
[solo per = 41)

C i 3
LR 10 (L] Lt 20

surbn a9 1} 18]
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Taurisano 34

0 34
Terlizzi | 44 o a4
Tiggiano | 55 B 55 '
Torremaggiore 3 e | 35 =
Torricelia 36 0 T
[ ayced I . T 2
Trinitapoli | 41 0 41
! Tuglie - o O
| Turi i 61 | o [ 61
| Ugento - B | 416G "O“ N 1)
| Vico del Gargano | 27 0 [ 27
. Wolturara Appula . 35 0 . 35

In allegate sono riportate le Schede di Valutazione di ciascuna candidatura
analizzata.

Terminate le attivita di valutazione delle istanze pervenute, la Commissione, dato
atto di quanto stabilito nei verbali del 09/09/2025, 30/09/2025 e 09/10/2025,
accertato che dalla valutazione sostanziale non emergono ulteriori istanze rispetto a
quelle indicate nei richiamati verbali per le quali si rende necessario il soccorso
istruttorio, stabilisce di procedere alla richiesta di integrazione documentale per i
seguenti Comuni:
SOGGETTO PROPONENTE
Biccari
Cagnano "ul'ar:'mn_
| Castelluccia Valmaggiore
Cerignola _
Margherita di Savoia
. fola di Bari o
| Monte Sant'Angelo
| Narda
Ordona
Palo del Colle
Poggro tmperiaie
Porio Cesaren

Rignano Garganico

San Micandro Gargamco
saanteramo

Searnarelln

ST

Il Presidente, terminate le operaziom, e dato atto che tutte e decsioni sono state
assunte all unanumita, dichiara conclusa & seduta alle arg 13,30 & 4 IMpegng a

convizcdre la grossima rivniones delly Commissione per continuare Uistruttona delle

A
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successive istanze che hanno favorevolmente superato |a verifica di ammissibilita
formale e sostanziale e che sono ammesse alla valutazione sostanziale.

lverbale, letto e approvato, e sottoscritto daj componenti della Commissione,

Allegati:
- Allegato n. 1 - Schede di Valutazione

Arch. Vincenzo Lasoralls - residente

e

Arch. Luigia Capurso - CQ’Zmissarm

-
Apch Guastaﬁmigi - Commissario
e {:I_Duw-q_ll e P..Q{ .

0

Arch. Giuseppe Volpe - Commissaria

ed T

Arch, Vincenza Bruni - Commissario
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VERBALE n. 14

PR Puglia FESR-FSE+2021-2027. Priorita Il Azione 2.13.

Avviso Pubblico Infrastrutture verdi urbane e periurbane sub Azione 2.13.2 D.0. n, 198 del
11.12.2024.

L'anno 2026, il giorno tredici del mese di febbroio alle ore 9.30, piusta convocazione
trasmessa per le vie brevi, si insedia presso la sede della Sezione Tutela e Valorizzazione del
Paesagpio la Commissione di valutazione jstituita con DL0L oo 101 30.6.2025 per I'Awviso
Pubblico Infrastrutture verdi urbane e periurbane sub Azione 2,13.2, approvato con L0 n.
198 del 11.12.2024 e pubblicato sul BURP n. 1 del 2/1/2025,

Il Presidente, accertata la presenza di tutti i componenti della Commissione di valutazione,
dichiara la seduta odierna, convocata per le vie brevi, regolarmente costituita e valida,

La commissione da atto che in data 22/01/2026 e 23/01/2026 sono state trasmesse le note
di soccorso istruttorio con | seguenti numeri di protocoilo:

Ente proponente | NUMERO DI PROTOCOLLO
Biccari | 0032329/2026
Cagnano Varano | 0032361/2026
_Ca;;{:el.!utl:m Valmaggiore _ 0032369;’202&
Cerignola 0032381/2026
Margherita di Savoia ' | 0032392/2026
MoladiBari | 0032404/2026
Mante Sant'Angelo | 0032409/2026
Marda a 0032415/2026 B
Ordona | 0032426/2026
Palo del Colle | 0032609/2026
| Poggio Imperiale 0035982/2026
_Porta Cesareo | 0032477/2026
* Rignano Garganico | 0032494/2026 -
_San Nicandro Garganico | 0032506/2026
Santeramn | 0032516,/2028
stornaredla , 0032526/2026
| Surano | 0032537/2026
Troia 0032543/2026

Preso atto che ad esito delle richieste citate sono pervenute le risposte acquisite, come di
seguita, al protocalio:

| ENTE PROPONENTE | PROTRICEZIONE | DATA.

Biccard | ON54682/2026 0z/02/2026
Cagnano Varanda 0049770/2026 _ fiﬁg"ﬂ'}.-"lﬂ.?{:
Castelluccio Valmaggiore 0049726/2026 30/01/2026
Cerignola 004 2538/2026 27/01/2025
Cerignola | 004269772026 27/01/2026
Margherita e Sovoia {MI35054/2026 22/01/2026
tleda di Ban HEaGd6,/ 3026 23701/ 2026
tlardo DO45373/2026 28/01/2026
Ordona nod10Yas 2020 2T 2026
Palo del Colle DO3E6EAE/ 2026 230172026
Fogzio lmperale On72955/2026 LL02/2036
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Parto Cesareo 0051825/2026 | 30/01/2026
Rignano Garganico | 0042705/2026 | 27/01/2026

san Nicandra Garganico 0042702/2026 | 27/01/206 |
Santeramo 0035615/2026 | 23/01/2026
Stornarella | 0034066/2026 | 22/01/2026

Surano | 0040833/2026 | 27/01/2026 i
Troia 0034014/2026 | 22/01/2026

La commissione stabilisce di procedere contestualmente alla verifica di emmissibilita
formale e sostanziale ¢ alla valutazione sostanziole delle candidature, Per i criter di
valutazione la commissione richlama il verbale della seduta n. & del 20/11/2026,

La commissione verificata e valutata la documentazione pervenuia prende atto che:

* il Comune di Mante Sant'Angelo non ha trasmesso alcuna  mtegrazions
documentale;

o || Comune di Castelluccio Yalmaggiors ha trasmesso Fatto di approvazione del
progetro la cui data risulta postuma rispetic all'invie della candidatura

Freliminarmente si rappresenta che:

= per il Comune di Monte Sant"Angelo fa commissione, considerato che ha rlevato
una carenza documentale relativamente "all’dttestazione della proprietd delle aree
da parte del soggetto proponente di cuf al punta 5.1 letr. 0. e che il Comune non
ha riscontrato quanto chiesto, stabilisce di attribuire il punteggio pari a 0 al criterio
di valutazione A2 — Dispanibilita delle superfici offerenti all'aorea oggetto di
intervento della scheda di valutazione sostanziale,

= Peril Comune di Castelluccio Valmagmaore la commissione stabilisce che ancorche
postumo, 'atto trasmesse comungue costituisce condivisione della proposta
progettuale da parte dell’'argano esecutivo @ pertanto, la candidatura & ammessa a
valutazione sostaniale.

Valutata la documentazione pervenuta e avviata la verifica di ammissibilita formale e
sostantiale nel rispetta delle fasi previste dall’ fvwiso, si rappresenta che le candidature di
cut al precedente elenco nisultano tutte ammesse a valutazione sostanziale.

Mella seduta odierna si procede alla valutazione delle candidature di seguito elencate di cui
51 riportano:

= il punteggio totale atiribuito (max 82] utile & determinare il superamenta della
sopha disbarramento di 41/82;

o leventuale puntepgio premiale (max 8) ove ne ricorrano le condizien|
I puriteggn himale esito della somma dei precegent: utlle alla defimzone della graduatoria
telle ¢ drididature ) _
SOGGETTO PROPONENTE Valutazione totale  Premialita Punteggio finale
(solo per = 41)
Bigcarl 33 5] 13
Cagnanog Varan 14 i} 14
Castellucoin Vil agonr e 24 i 20
Cengnita Pt i 4]
mAw EhEnta de Savea S 2 LR
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_Mulé di Bari | 56 0 56

Monte Sant'Angelo 13 0 13

Nardi 45 | O ) 45 D
Ordona | 54 2 i -
Palo del Colle | 39 L E.

Poggio Im;ﬁEiale - _'_2__? B 27

Porto Cesarea 53 N b

_Rignano Garganico Lk 0 32

San Nicandro Garganico 24 i = —
Santeramo = a3 E s

‘Starnarella |2 o |2
| Surano 41 0 41 -~
T N E

In allegata sono ripartate le schede df ammissibilita formale e sostonziale e le Schede i
Vaolutozione di ciascuna candidatura analizzata

La commissiane stabilisce di procedere alla verifica dei Punteggi ex sequo per le candidature
che hanno superata la soglia di sharramenta (41/82) ai sensi del punto 6.7 dell’Awiso che
cost dispong:

“n caso di ex gequo cansequite do pil proposte, opera priovitaromentie ta discipling di cul
allart. 5, comma 5 della LR, n. 2/2019. Solo successivamente sard data prevalenza alla
propasta progettuale che ha conseguito il puntegaio pit alte rispetto al criterio 0.2 - Qualitd
della proposta progettuale, in termini df sostenibilitd e odozione o seluzioni verdl e, in
subardine, al criterio 0.1 - Copacitd delloe proposta progettuale di creare sinergie fra le
componenti dell‘ambite urbano e/fo periurbano con riferimento al “patto cittd-campagna™.”

La Commissione, come prevista dal punto 6.7 dell’ Avviso:

s verifica prioritariamente che ricarrendo il caso di cui all’art, 5 comma 5 della LR. n.
242019, |la candidatura presentata dal Camune di Presicce Acquarica a cul e stato
attribuito || punteggio di 44 punti avra prevalenza sulle altre candidature valutate
con il medesima punteggio.

s Successivaments |a Cormmissione procede per tutte le candidature i cul punteggi
risultano ex geque alla applicazione dei criteri di prevalenza prewisti dal punto 6.7
dell'Avviso, con riferimento al quadro D2 e in subordine del quadro D1 delle
rispettive schede di valutazione sostanziale,

Presa atto che per alcune candidature, anche in esito all’applcazione dei criteri di
prevalenza come previsti dal punto 5.7 dell'Awiso, permane la condizione di ex qeguo, 2
seguito di verifica sia del punteggio finale conseguito sia dei punteggi relatwi & guadri B2 e
D1 delle rispettive schede o walutazions spstanziale. La  Commissions  proceds
all‘inserimentn ch dette candidature i graduatoria attribuendo I medesima posizione

La commissione da atio che sono pervenute n. 137 istanze a esito della verifico di
ammissibilita  formale e sostanziole, le condidature song state  tutfe  aMmesse o
Valutazione sostanziale,

ﬂ/&\p ;
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A esito della valutazione sostanziale e dell’attribuzione del punteggio, verificati inaltre
punteggi ex aequo, risultano:

* ammissibili e finanziabill, fino alla concorrenza delle risorse disponibili di cui al
paragrafo 3 dell'awviso, fissate in € 1118421004, n. 10 candidature, come
riportate di seguito sinteticamente:

Posizione in Comune Punteggio | Importo richiesto Importo importo totale
| graduatoria ' cofinanziame | di progetto
! RE— e | ko :
1 Cormune di Castrignano dei Gracl M) 1.100.000,00 €
| | | .- € | 110000000€
) Comune & Crisgiano (O L AD0.000, My €
I I | S €| L100.000,00€
3 Comune di Campi Salentina 57 | LAC0.O00,00 € | o I
| _ . - € | 1.108,000,00 €
4 Comuna di Poggiardo a6 | LAG0.000,00 € |
€ 1 1O0.000,00 £
5 . Comune di Porta Casargn . &4 . L. LCH.00H, D6) € .
_ B | | | LR MR € L. 200,000,060 €
& Comung di Manfradonia | G 1100 000, 00 € ' I -
| | - E L 100,000,030 ©
7 i Comuong di Tul &L | 1,100.006,00 ¢ | T
| =i L 10080000 €
) Comune i Gria [ 53¢ | 1.075.000,00 € | o
| . | | - € | 1075.00000€
9 Camune di Spinazzola 59 1.100.000,00 € |
| _ _ - € 1.100.000,00 €
10 Comune di Salice Satenting 58° 1, 100.000,00 € '
=iE L 10000030 €

IMPORTO TOTALE RICHIESTO
CANDIDATURE ANMDMNISSIEILE FINAZLARIL 109?500“,00 E
[£11.184.210.04 € )

" apicazione dei criter] df prevalensa del punto 6.7 dell'Avvisa, con riferimento al quadra 02
= ammissibili @ NON finanziabili, per esaurimento delle risorse disponibili di cui al

poragrafo 3 dell'avviso, fissate in € 11.184.210,04, n. 70 candidature (dalla
posiziong n.11 -Comune dl Canosa- alla pasizions n.5% -Comune oi Soleto-|;

= pon ammissibili per mancato raggiungimento della soplia i sharcamenia di cui al
punto .6 dell’ Avase no 57 candidature (dalla posizione p B0 -Comune di Palo del
Colle: alla posizione 1116 -Comune di Alberosa-},

S llzga Pelanco dei progetti con |'esito delle valutazions m gedine decrescente o itagie
W Fresidents, terminats le aperazionl, = dato otk che fuele e decslon sana state assunte

Al sarmita duchiara ronclusa e secdiita alle ore 14008, thapone la frasomsssang oh tutt gh

H g mezeo PEC altindlirizza cella Seamme Tut=la e Valonzzazmone ol Pagsagsim

I§ viibagl= ety e VR AET, @ ORI To o companents dhella Coanmhiss o=
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Allegati:

Allegato n. 1 - Schede di Ammissibilith formale, sostanziale e di Valutazione

sostanziale,

Allegato n. 2 = Graduatoria delle Proposte in ording decrescente di punteggio.
Arch. Vincenzo Lasorella - Bresidente

B i | A\

o
Arch. Luigia Capur'sc-\lmmmmsmm

Arch, Guastamacchia Luigi - Commissario

Arch, Vincenzo Bruni - Commissario






